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ePoslovodno racˇunovodstvo: kako naprej?dr. Franko Milost, Visoka šola za managementV strokovnih krogih se vse pogosteje pojavlja vprašanje, ali obstajamed teorijo in prakso poslovodnega racˇunovodstva prepad in ali jemogocˇe govoriti o krizi na tem podrocˇju. Številni teoretiki poslovo-dnega racˇunovodstva namrecˇ menijo, da je prakticˇna uporaba rezul-
tatov njihovega raziskovalnega dela izredno omejena in da celo zelo
ucˇinkovite rešitve niso vedno uporabljene v praksi. Mnenja o tem,
ali je poslovodno racˇunovodstvo v krizi ali ne, pa so med teoretiki
deljena. Avtor cˇlanka meni, da je zavracˇanje pristopa racˇunovodstva
cˇloveških zmožnosti posledica krize v racˇunovodstvu nasploh in s
tem tudi v poslovodnem racˇunovodstvu.
 
Racˇunovodstvo je dejavnost, ki spremlja in preucˇuje vrednostno izra-
žene pojave, povezane s poslovanjem podjetja. Delimo ga na stroškovno
in financˇno. Stroškovno racˇunovodstvo spremlja in preucˇuje notranje
poslovanje podjetja, financˇno racˇunovodstvo pa razmerja med podje-
tjem in njegovim okoljem. Poslovodno racˇunovodstvo ni posebna vrsta
racˇunovodstva, za katero bi bilo znacˇilno specificˇno podrocˇje spremlja-
nja in preucˇevanja pojavov, temvecˇ gre za skupek tistega dela stroškov-
nega in financˇnega racˇunovodstva, ki oblikuje racˇunovodske informa-
cije, potrebne za poslovno odlocˇanje.
Strokovnjaki vse pogosteje ugotavljajo, da obstaja med teorijo in pra-
kso poslovodnega racˇunovodstva precejšnja razlika (glej npr. Johnson in
Kaplan , ). Razlogi zanjo so lahko razlicˇni, preucˇevati in po-
jasnjevati pa jo je v osnovi mogocˇe na dva nacˇina. Pri prvem gre za
preucˇitev prakse poslovodnega racˇunovodstva in pri drugem za ovre-
dnotenje obstojecˇe teorije. Slednje skušamo narediti tudi sami. V na-
daljevanju išcˇemo odgovora zlasti na dve vprašanji, in sicer ali obstaja
prepad med teorijo in prakso poslovodnega racˇunovodstva in ali je le-to
v krizi. Pri razmišljanju o morebitni krizi smo za primer vzeli racˇuno-
vodstvo cˇloveških zmožnosti.
    
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V šestdesetih letih so teorijo poslovodnega racˇunovodstva obravnavali




conditional truth), s cˇimer so jo locˇevali od absolutne resnice (angl. abso-
lute truth), o kateri je govorila starejša literatura s podrocˇja stroškovnega
racˇunovodstva. Pojem pogojne resnice je ustreznejši, saj je mogocˇe ka-
kovost racˇunovodske informacije presojati le glede na konkretne po-
trebe uporabnika.
Pri oblikovanju posameznih racˇunovodskih pristopov v poslovo-
dnem racˇunovodstvu je treba upoštevati informacijske potrebe tistega,
ki odlocˇa (poslovodstva oziroma vodij na nižjih odlocˇitvenih ravneh).
Pravzaprav gre za razvijanje modelov odlocˇanja, ki želijo predstaviti
ustrezen nacˇin sprejemanja poslovnih odlocˇitev. Pri tem se pogosto
predpostavlja, da ima nosilec odlocˇitve na voljo vse informacije, ki jih
potrebuje za sprejetje optimalne poslovne odlocˇitve, da je sporocˇilna
vrednost informacij nedvoumna in da jih pridobivajo brez slehernih
stroškov. Nadalje se predpostavlja tudi, da ima tisti, ki odlocˇa, vsa zna-
nja, potrebna za uporabo informacijskega sistema.
V praksi je seveda drugacˇe. Kot prvo se zastavlja vprašanje zaneslji-
vosti informacij. Z informacijo je mogocˇe zmanjšati negotovost, toda
informacija je draga in jo je, podobno kot druge dobrine, treba ocenje-
vati glede na stroške in koristi. Vecˇkrat se zgodi, da so preprosti nacˇini
oblikovanja racˇunovodskih informacij tudi optimalni – glede na ceno
informacije in njeno koristnost.
Številni strokovnjaki poslovodnega racˇunovodstva menijo, da je prak-
ticˇna uporaba izsledkov njihovega raziskovalnega dela zelo omejena, kar
potrjujejo tudi nekatere ameriške študije iz osemdesetih let in z zacˇetka
devetdesetih let. Iz izsledkov je razvidno, da praktiki skoraj nikoli ne
uporabijo analize na podlagi mejnih stroškov (angl. marginal cost ana-
lysis), da pri racˇunovodskem predracˇunavanju, dolocˇanju prenosnih cen
ipd. ne upoštevajo razvitejših kvantitativnih metod ipd. Bolj množicˇno
uporabo sodobnejših pristopov in metod preprecˇujejo stroški, nedo-
segljivost nekaterih podatkov in nepoznavanje samih metod (glej npr.
Scapens , ).
Pogosto se dogaja, da praktiki le v manjši meri uporabljajo metode, ki
jih priporocˇa teorija. Omenjeno dejstvo je tudi zelo pomemben vzrok
za prepad med teorijo in prakso poslovodnega racˇunovodstva in ne-
nehna tarcˇa kritik, teoretikov. Ti pogosto ne razumejo, zakaj se, vsaj po
njihovem mnenju, zelo ucˇinkovite rešitve v praksi ne izkažejo. Vendar
je mogocˇe opisani prepad obravnavati tudi drugacˇe. S tega vidika po-
staja zlasti pomembna možnost prakticˇne uporabe teoreticˇnih spoznanj,
npr. v katerih okolišcˇinah je možno nek teoreticˇni koncept uporabiti.
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Literatura, tudi na žalost, nerada daje splošne recepte. Še vecˇ: pou-
darja, da je vrednost informacije odvisna od konkretnih potreb. Vendar
je že sprememba pristopa precejšen korak k drugacˇnemu razumevanju
razmerja med teorijo in prakso. Teoretikom priporocˇa, naj se premo-
stitve prepada med njima lotijo z druge strani, s preucˇevanjem prakse
poslovodnega racˇunovodstva.
Teoretiki se torej vse bolj ukvarjajo s preucˇevanjem prakticˇnih re-
šitev. Nekateri skušajo razumeti poslovodno racˇunovodstvo v širšem,
organizacijskem in družbenem okviru, drugi pa so pri svojem preucˇe-
vanju ožji. Med zadnjimi je vreden omembe zlasti Kaplan, cˇigar dela v
ameriških strokovnih krogih zelo cenijo. Pomembna sta predvsem nje-
gova razlaga krize in mnenje, da je poslovodno racˇunovodstvo izgubilo
svoj pomen.
Glede razmerja med teorijo in prakso poslovodnega racˇunovodstva
so v  opravili precej študij. V zacˇetku osemdesetih let so ugotavljali
odnos do novih racˇunovodskih pristopov in pogostost prakticˇne upo-
rabe teoreticˇnih rešitev z vprašalniki. Kasneje so se bolj posvetili pre-
ucˇevanju posameznih primerov (angl. case studies). Na ta nacˇin so sku-
šali podrobneje spoznati prakso poslovodnega racˇunovodstva in obenem
pojasniti prepad med teorijo in prakso, ki so ga opazili pri analizi vpra-
šalnikov. Izvajati so zacˇeli tudi intervjuje. Nasploh so ugotovili, da se v
praksi uporabljajo zlasti klasicˇna spoznanja poslovodnega racˇunovodstva
(na primer pristop stalnih in sprejemljivih stroškov) in da praktiki niso
naklonjeni novim racˇunovodskim pristopom.
Preucˇevanje prakticˇnih rešitev je postajalo vse obsežnejše. Razisko-
valce je pri tem zelo spodbujalo dejstvo, da praksa poslovodnega racˇu-
novodstva ni ustrezala potrebam sodobnih podjetij. Še vecˇ, odkrili so,
da je v praksi uporabljeni zbir sredstev poslovodnega racˇunovodstva kar
prevecˇ klasicˇen. Johnson in Kaplan tako menita, da so pravzaprav vse
metode, ki jih ameriška podjetja uporabljajo na tem podrocˇju, iz dru-
gega ali tretjega desetletja dvajsetega stoletja.¹ Teoretikom priporocˇata
preucˇevanje sodobne prakse poslovodnega racˇunovodstva, s katero naj
skušajo odkriti Du Ponte, Sloanse in Taylorje devetdesetih let.²
Raziskovalci se lahko dokopljejo do zanimivih prakticˇnih rešitev, in
ne le takrat, ko so masovno uporabljane, pacˇ pa tudi, cˇe še niso razšir-
jene. Torej morajo najprej dobro spoznati prakticˇne rešitve, da bi lahko
presojali njihovo ustreznost. Morda bi kdo menil, da lahko razsodijo
le praktiki sami, vendar bo raziskovalec vsaki na novo odkriti prakticˇni
rešitvi dodal svoje videnje in jo skušal izpopolniti.

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Ugotovitve nekaterih teoretikov, zlasti britanskih, so drugacˇne: do-
gnanja sodobne teorije poslovodnega racˇunovodstva naj bi se v praksi
dokaj pogosto uporabljala. Do takega sklepa sta prišla npr. Littler in
Sweeting (), ki sta preucˇevala, kako se oblikovanje racˇunovodskih
informacij spreminja glede na uporabo novih proizvodnih tehnologij.
Podobno ugotavljata tudi Innes in Mitchell (), ki sta spremljala
nove prijeme v racˇunovodstvih podjetij v elektronski industriji. Ome-
njeno problematiko sta opazovala tudi Coates in Longden () in od-
krila podjetja, katerih poslovodna racˇunovodstva so zasnovana izkljucˇno
na novih informacijskih tehnologijah.
Te študije so podrobneje analizirali na Inštitutu pooblašcˇenih po-
slovodnih racˇunovodij (angl. Chartered Institute of Management Accoun-
tants). Potrditi oziroma zavrecˇi so želeli tezo, da sta povecˇano poslovanje
in uporaba novih proizvodnih tehnologij vseskozi spreminjala klasicˇne
tehnike poslovodnega racˇunovodstva in ustvarjala nove, ki so ustrezale
zahtevam v spremenjenih razmerah. Analiza je pokazala, da sam teh-
nološki razvoj pravzaprav ne povzrocˇa nastanka nekih novih tehnik
v poslovodnem racˇunovodstvu. Vecˇina sprememb na tem podrocˇju je
posledica spremenjenih potreb uporabnikov racˇunovodskih informacij.
Uporabnike zanimajo zlasti posamezni pomembni kazalniki uspešnosti
poslovanja, ki so pogosto kvantitativni. Racˇunovodsko predracˇunava-
nje tako postaja sredstvo za lažje sporazumevanje v podjetju in vse bolj
izgublja tradicionalno vlogo analiziranja in kontroliranja (tj. primerja-
nja nacˇrtovanega z uresnicˇenim in potem ukrepanja). Študije nadalje
kažejo, da so racˇunovodske informacije – kar še posebej velja v okolju
s hitrimi tehnološkimi spremembami – nepopolne in negotove ter da
jih je treba uporabljati preidno.
Prepad med teorijo in prakso je vcˇasih težko razumeti. V ostri kon-
kurenci je pacˇ jasno, da podjetje, ki ne upošteva najboljših znanih reši-
tev, ne more biti konkurencˇno. S tega vidika je mogocˇe pricˇakovati, da
bodo nove tehnike poslovodnega racˇunovodstva zelo hitro izkoristili,
cˇe bodo nosilcem odlocˇitev omogocˇale maksimiranje dobicˇka, torej cˇe
bodo koristi, ki jih prinašajo, presegale stroške.
Razlik med teorijo in prakso ne moremo vedno pojasniti le s cˇa-
sovnim odlogom, ki je nujen za to, da postane neka teoreticˇna rešitev
prakticˇno uporabna. Nove tehnike bi gotovo raje uporabljali, cˇe ne bi
bile predrage oziroma ko uporaba klasicˇnih tehnik ne bi vecˇ zagota-
vljala ustrezne informacijske podlage. Pomembna je tudi t. i. konku-
rencˇna domneva (angl. competitive economy assumption), da na klasicˇen
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nacˇin ni mogocˇe zadovoljevati sodobnih (v našem primeru informacij-
skih) potreb.
Vseeno še vedno velja, da je uporaba preprostejših tehnik v poslovo-
dnem racˇunovodstvu vcˇasih zelo gospodarna. To priznava tudi vecˇina
sodobnih teoretikov. Vselej je torej treba poiskati razloge za prakticˇno
uporabo nekih konkretnih rešitev in te razloge skušati razumeti. Manj
primerno je predpisovati praksi, kakšna naj bo.
     ?
Mnenja o tem, ali je poslovodno racˇunovodstvo v krizi ali ne, so med
teoretiki deljena. Johnson in Kaplan (Scapens , ) sta npr. pre-
pricˇana, da je poslovodno racˇunovodstvo v veliki krizi. Med argumenti
navajata izsledke lastnega raziskovalnega dela in ugotovitve študij ne-
katerih drugih ameriških avtorjev. Menita, da so informacije poslo-
vodnega racˇunovodstva, ki nastajajo v obstojecˇih racˇunovodskih in-
formacijskih sistemih, prepozne, prevecˇ zbirne in nenatancˇne, skratka
neprimerne za poslovno odlocˇanje, racˇunovodsko predracˇunavanje in
nadzor. Prepricˇana sta, da so dejanske potrebe po informacijah iz fi-
nancˇnega racˇunovodstva (tiste, ki so namenjene zunanjemu porocˇanju)
izkrivile sisteme poslovodnega racˇunovodstva do te mere, da so pogosto
podrejeni potrebam zunanjega porocˇanja. Zato se poslovodstvo ukvarja
zlasti s kratkorocˇnimi posledicami svojih poslovnih odlocˇitev in ne z
vprašanji dolgorocˇnega konkurencˇnega položaja podjetja. Zaradi pre-
tiranega favoriziranja zunanjega porocˇanja so informacije, namenjene
posameznim odlocˇitvenim ravnem v podjetju, po njunem mnenju to-
rej neustrezne.
Upadanje konkurencˇne mocˇi ameriškega gospodarstva v primerjavi z
japonskim pripisujeta Johnson in Kaplan tudi premajhni vlogi poslovo-
dnega racˇunovodstva v ameriških podjetjih. Po njunemmnenju je krizo
poslovodnega racˇunovodstva mogocˇe premagati s pospešenim uvaja-
njem procesno usmerjenega racˇunovodstva.³ Nadalje menita, da mora
poslovodno racˇunovodstvo zagotoviti poslovodstvu vse racˇunovodske
informacije, potrebne za kakovostno poslovno odlocˇanje. Kot alter-
nativo omenjata možnost, da poslovodstvo sprejema poslovne odlocˇi-
tve na podlagi racˇunovodskih in neracˇunovodskih informacij. Skratka,
Johnson in Kaplan sta prepricˇana, da so za napredovanje poslovodnega
racˇunovodstva nujne temeljite spremembe.
Vendar je omenjeno problematiko mogocˇe obravnavati tudi dru-
gacˇe. Za primer vzremimo le porocˇilo, ki sta ga leta  pripravila

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Bromwich in Bhimani () z britanskega Inštituta pooblašcˇenih po-
slovodnih racˇunovodij. Porocˇilo ima naslov »Evolucija, ne revolucija«
(angl. Evolution not Revolution). Avtorja v njem predstavljata izsledke
številnih študij o praksi poslovodnega racˇunovodstva v Veliki Britaniji.
V zvezi s samimi sistemskimi rešitvami in tehnikami, uporabljenimi v
poslovodnem racˇunovodstvu, avtorja ne zaznavata posebnih sprememb.
Precejšnje spremembe pa po njunem mnenju nastajajo v samih pristo-
pih k delu na tem podrocˇju. Opažata na primer vse tesnejšo povezavo
med poslovodnimi racˇunovodstvi in samimi funkcionalnimi podrocˇji
poslovanja britanskih podjetij; vse pomembnejši postajajo interdiscipli-
narni strokovni timi (sestavljajo jih strokovnjaki z razlicˇnih poslovnih
podrocˇij), ki skupaj z upravljalnimi racˇunovodji pripravljajo informa-
cije za sprejemanje najzahtevnejših poslovnih odlocˇitev. Opažata tudi,
da se racˇunovodje vse bolj vkljucˇujejo v sprotno odlocˇanje. Pomen ra-
cˇunovodstva se obenem povecˇuje tudi zaradi potreb poslovodstva po
informacijah iz okolja, npr. po podatkih o strukturi stroškov konku-
rencˇnih izdelkov, po nekvantitativnih informacijah (o kakovosti, inova-
cijah) in podobnem.
Bromwich in Bhimani ne govorita o krizi poslovodnega racˇunovod-
stva – vsaj ne o taki, kot jo Johnson in Kaplan zaznavata v Združe-
nih državah Amerike. Hkrati tudi ne vidita potrebe po revolucionarnih
spremembah. Vseeno pa navajata nekaj predlogov, ki naj bi omogocˇili
napredovanje racˇunovodskega informacijskega sistema in sprejemanje
kakovostnejših poslovnih odlocˇitev. Tako npr. predlagata poslovodnim
racˇunovodjem, naj povecˇajo neformalno komuniciranje z vodji drugih
poslovnih funkcij in se nasploh bolje seznanijo z delom teh funkcij.
Podjetjem svetujeta, naj okrepijo pretok neracˇunovodskih informacij,
npr. o kakovosti, izmetu in reklamacijah. Racˇunovodje vzpodbujata,
naj razvijajo modele za strateško odlocˇanje, s katerimi bo mogocˇe vre-
dnotiti proizvode s kupcˇevega stališcˇa, nacˇrtovati stroške glede na stro-
ške konkurence oziroma nasploh prispevati svoj delež k dolgorocˇnemu
predracˇunavanju in oblikovanju strategije podjetja.
Razvoj poslovodnega racˇunovodstva je povezan s premagovanjem ra-
znih ovir. Z racˇunovodskimi podatki odgovorni v podjetju vcˇasih ma-
nipulirajo: da bi upravicˇili posamezne poslovne odlocˇitve, uporabijo
samo nekatere informacije. Tega se zavedata tudi avtorja, ki menita, da
je treba racˇunovodske odlocˇitve uvajati razumno in jih vrednotiti glede
na njihov dejanski prispevek. Recimo, uvedba neke racˇunovodske re-
šitve (npr. procesno usmerjenega racˇunovodstva) bi lahko vzbudila pri
vodjih posameznih poslovnih funkcij odpor oziroma obcˇutek, da jih
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nekdo po nepotrebnem nadzira, kar bi utegnilo spodbuditi ponarejanje
podatkov in podobne odzive. Avtorja skratka predlagata racˇunovodjem,
naj bolje spoznajo delovanje posameznih poslovnih funkcij in informa-
cijske potrebe vodij.
Kot že recˇeno, se mnenja teoretikov o krizi v poslovodnem racˇu-
novodstvu razlikujejo med sabo. O tem vprašanju bomo skušali raz-
mišljati ob primeru racˇunovodstva cˇloveških zmožnosti (angl. human
resource accounting). Gre za racˇunovodski pristop, ki si prizadeva za izka-
zovanje vrednosti zaposlenih in naložb v zaposlene med sredstvi, to je
za obravnavanje zaposlenih na nacˇin, ki se uporablja pri drugih prvinah
poslovnega procesa. Klasicˇni racˇunovodski pristop namrecˇ ne omogocˇa
oblikovanja ustreznih informacij o premoženjskem in financˇnem po-
ložaju podjetja ter o njegovi poslovni uspešnosti,⁴ o cˇemer pisec teh
vrstic govori v številki / cˇasopisa »Racˇunovodstvo i financije«.
Toda racˇunovodstvo, in s tem tudi poslovodno racˇunovodstvo, ne spre-
jema racˇunovodstva cˇloveških zmožnosti. Ali je zavracˇanje posledica
krize v racˇunovodstvu?
Na zastavljeno vprašanje odgovarjamo pritrdilno. Menimo namrecˇ,
da je racˇunovodstvo v krizi. Ne gre le za krizo v fazi izvedbe, ki se kaže
v preskromnem upoštevanju oziroma neupoštevanju sodobnih dosež-
kov v racˇunovodstvu nasploh in še zlasti v poslovodnem racˇunovodstvu
(kot razloga za to krizo navajajo avtorji zlasti preskromno znanje racˇu-
novodij in njihovo preobremenjenost). V resnici gre predvsem za krizo
zamisli oz. za zavracˇanje novih idej. Racˇunovodstvo namrecˇ postaja
strogo racionalna in vse bolj tehnicˇna dejavnost, v kateri je vse manj
prostora za nove zamisli. V primerjavi s petdesetimi in šestdesetimi leti
dvajsetega stoletja vlada v osemdesetih in devetdesetih letih pravo mr-
tvilo. Zametke skoraj vseh zamisli, uresnicˇenih v zadnjem obdobju,
lahko zasledimo že v dokaj starih zapisih. To je najverjetneje posledica
podzavestnega prepricˇanja, da je racˇunovodska stroka že dosegla vrhu-
nec in da je to, kar obstaja danes, dokoncˇno ter da morda potrebujemo
le še tehnicˇno dodelavo že uveljavljenih zamisli. Hierarhija stroškov,
trostavno knjigovodstvo in podobni koncepti so za vecˇino racˇunovodij
nekaj, ob cˇemer zamahnejo z roko. Podobno tudi ob racˇunovodstvu
cˇloveških zmožnosti.

Na zacˇetku smo se vprašali, ali prepad med teorijo in prakso poslovo-
dnega racˇunovodstva resnicˇno obstaja in cˇe obstaja, kako ga je mogocˇe
premagati. Ali je poslovodno racˇunovodstvo res v krizi?

Franko Milost
Klasicˇna sredstva poslovodnega racˇunovodstva vsebujejo rešitve, ki
jih je še vedno mogocˇe prakticˇno uporabiti. Pri vrednotenju uporab-
nosti vsake od teh rešitev je treba upoštevati vse probleme, kvantitativne
in vedenjske, ter stroške in koristi, povezane z njeno uporabo. Dokler
dajejo rešitve zadovoljive rezultate, je zelo neprimerno za vsako ceno
uvajati nove pristope. Ne moremo namrecˇ trditi, da so nove rešitve
vselej ucˇinkovite.
Poleg teoreticˇnih raziskav potrebujemo torej vecˇ takih, ki bi se
ukvarjale s prakso. Slednje seveda potrebujejo trdnejšo osnovo od tiste,
ki jo daje klasicˇna teorija poslovodnega racˇunovodstva. Prepad med te-
orijo in prakso se torej kaže tudi kot prepad med teoreticˇnim in prak-
ticˇnim raziskovalnim delom. Prakticˇne raziskave namrecˇ potrebujejo
sredstva iz teorije, primerna za dejansko uporabo. Poskusi, da bi vse
teoreticˇne rešitve postale razumljive vsem praktikom, pa bi po drugi
strani nedvomno omejili poglobljenost teoreticˇnih raziskav. Ustrezna
teoreticˇna sredstva je mogocˇe oblikovati s preucˇevanjem prakse po-
slovodnega racˇunovodstva. S pojasnitvijo prakse bi omenjena sredstva
lahko dala tudi izhodišcˇe za njen prihodnji razvoj. Skratka, ocena in
razlaga obstojecˇih prakticˇnih rešitev sta lahko zelo koristna osnova za
njihovo teoreticˇno dodelavo.
Vprašanje prepada med teorijo in prakso je tesno povezano z vpraša-
njem morebitne krize v poslovodnem racˇunovodstvu. Ali je torej razvoj
poslovodnega racˇunovodstva dovolj hiter, da dohaja razvoj na drugih
podrocˇjih (nove tehnologije, nove proizvodne koncepte) in da zadovo-
ljuje potrebe uporabnikov racˇunovodskih informacij v vse mirnejšem
poslovnem okolju? Ali ni morda ravno prepad med teorijo in prakso,
ki se kaže v pretiranem prakticizmu in neupoštevanju sodobnih rešitev
v poslovodnem racˇunovodstvu, razlog za krizo na tem podrocˇju? Ali
lahko morda celo razmišljamo o krizi racˇunovodske teorije in s tem
tudi teorije poslovodnega racˇunovodstva? David Wilson, priznani ra-
cˇunovodja in partner pri Ernst & Young, ki spada med šest najvecˇjih
svetovalskih in revizijskih podjetij, o tem pravi:
»Pred petsto leti je Paccioli objavil svoje znano delo o racˇunovodstvu
in od takrat se v racˇunovodski teoriji ni nicˇ spremenilo. Postavljali smo
le nova pravila, ki pa niso spremenila pristopa k vrednotenju.« (Stewart
, )
Vrednotenje v racˇunovodstvu se torej še vedno pretežno ukvarja
z vrednotenjem opredmetenih sredstev, ki so igrala kljucˇno vlogo že
v cˇasu industrijskih revolucij. Vrednotenje cˇloveških zmožnosti, to je
Poslovodno racˇunovodstvo: kako naprej?

znanja, vešcˇin in sposobnosti zaposlenih, je povsem zapostavljeno. So-
dobno poslovodno racˇunovodstvo poslovodjem zato ne daje ustreznih
informacij za odlocˇanje o najpomembnejši prvini poslovnega procesa –
o zaposlenih.

. Poslovodno racˇunovodstvo se je zacˇelo intenzivneje razvijati konec .
in v zacˇetku . stoletja zaradi odkritij pionirjev t. i. znanstvenega upra-
vljanja npr. Taylorjevih, Sloansovih, Dupontovih ipd. Kaplan obrav-
nava poslovodno racˇunovodstvo kot sredstvo, s katerim lahko najvišje
vodstvo (angl. top management) spremlja potek poslovanja, zlasti rav-
nanje nižjih vodstvenih ravni.
. Scapens , . Johnson in Kaplan o tem pravita: »Vse, kar se danes
v poslovodnem racˇunovodstvu resnicˇno uporablja, so odkrili praktiki.
Ali bo tudi v prihodnje tako?«
. Procesno usmerjeno racˇunovodstvo (angl. activity based costing – ) je
odgovor na uvedbo novih tehnologij in proizvodnih konceptov. Nje-
gova osnovna zamisel je, da stroški niso posledica nastajanja proizvodov
ali izvajanja storitev, pacˇ pa aktivnosti, nujnih za proizvodnjo proizvo-
dov ali opravljanje storitev. Koncept se v praksi razvitih držav hitro uve-
ljavlja. Johnson in Kaplan zanj pravita, da pomeni veliko spremembo v
racˇunovodskih sistemih.
. Vemo za številna podjetja, katerih tržna vrednost je kar nekajkrat pre-
segla knjigovodsko. Leta  je  na primer kupil Lotus za , mi-
lijarde dolarjev, pri cˇemer je Lotusova knjigovodska vrednost znašala le
 milijonov dolarjev (Edvinsson in Malone , ).

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